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Κλήμης Ασλανίδης - Χριστίνα Πινάτση 


ΤΟ ΤΕΜΠΛΟ ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΕΩΣ 
ΣΤΗΝ ΑΜΦΙΣΣΑΙ 


μονο της παρούσας μελέτης αποτελεί το τέ- 
µπλοτου ναού Μεταμορφώσεωςτου Σωτήρος στην Άμ- 
φισσα, ενός απότα ασφαλώς σημαντικότερα και ωραιό- 
τερα μνημεία του 12ου αιώνα στην Ελλάδα. Η αναπα- 
ράσταση του τέμπλου δεν είχε μέχρι σήμερα δηµοσιευ- 
θεί διεξοδικά και ως εχ τούτου παρουσιάζει ιδιαίτερο 
επιστημονικό αλλά και αναστηλωτικό ενδιαφέρον. 

Ο ναός είναι δημοσιευμένος από τον Α. Ορλάνδο”, ό- 
που γίνεται πλήρης ανάλυση της αρχιτεκτονικής του 
πτιρίου. ενώ παράλληλα παρουσιάζονται και ταυτίζο- 
νταιτα σημαντικότερα απότα σωζόμενα μέλη του γλυ- 
πτού διακόσµου του. Το τέμπλο σωζόταν στη θέση του 
τουλάχιστον έως το 1896, όταν δημοσίευσε στοιχεία για 
το μνημείο ο Λαμπάκης”, ο οποίος το περιγράφει ως 
«διασῶζον τήν χρῆσιν τῶν διαστύλων καί θωραχίων 
τῆς ἀρχαίας ἐκκλησίας», όχι όμως και κατά την επίσκε- 
ψητου Ορλάνδου. Από τον πρώτο μάλιστα είχε ληφθεί 
και φωτογραφία της Ωραίας Πύλης, η υπ᾽ αριθ. 2316 
του αρχείου Λαμπάκη, στην οποία φαίνεται να σώζο- 
νται κατά χώραν οι εκατέρωθεν αυτής πεσσίσκοι, ενώ 
το άνοιγμα έχει μετατραπεί, σε χτιστό τοξωτό (Εικ. 1). 
Παραμένουν, ωστόσο, ορισμένες ασάφειες ως προς την 
κατάσταση στην οποία βρισκόταν το τέμπλο κατά την 
εποχή της φωτογράφησής του, όπως για παράδειγμα τι 
ακριβώς συνέβαινε στα παραβήµατα και πού βρίσκο- 
νταν τα υπόλοιπα μέλη. Δεν είναι εξάλλου γνωστό αν 
είχε ήδη κτιστεί οτοίχος που φράσσει σήµερα την είσο- 
δο του διακονικού, ο οποίος οὔτε αναφέρεται στο κεί- 
μενο οὔτε εμφανίζεται στο σχέδιο του Ορλάνδου, ενδέ- 


1. Ἡ µελέτη παρουσιάστηκε στο 4έκατο Ένατο Συμπόσιο βυζα- 
ντινής καιμιεταβυζαντινής αρχαιολογίας και τέχνης. Πρόγραμμα 
και περιλήψεις εισηγήσεων και ανακοινώσεων, Αθήνα 1990, Ευ- 
χαριστούμε θερμά τον καθηγητή κ. Χ. Μπούρα για την πολύτιμη 
βοήθεια που µας προσέφερε, τόσο στο επίπεδο της επιστημονικής 
έρευνας, όσο και για τη διάθεση φωτογραφικού υλικού (Εικ. 2-5). 
που αποδείχθηκε ιδιαίτερα σημαντικό. Επίσης ευχαριστούμε την 


χεται όμως να έχει παραλειφθεί ως νεότερη αλλοίωση. 
Τα γλυπτά μέλη του τέμπλου 


Τα μέλη του διαλελυμένου τέμπλου, που περιγράφο- 
νται και αναλύονται από τον Ορλάνδο, είναι: οι δύο κε- 
ντρικοί πεσσίσχοι (Εικ. 2) και το επιστύλιο του ιερού 
Βήματος (Εικ. 4α-β). το επιστύλιο της πρόθεσης (Εικ. 
4γ-δ). καθώς και θραύσμα ενός των κεντρικών κιονί- 
σχων που δεν σώζεται πλέον, για το οποίο δίδεται και 
πρόχειρο σχέδιο οριζόντιας τομής. Δεν αναφέρονται 
καθόλου τα υπόλοιπα σωζόμενα τεμάχια και συγκεκρι- 
μένα δύο θραύσματα που συναποτελούσαν έναν πεσσί- 
σχο προερχόμενο από γωνιαχό διαμέρισμα (Εικ. 3 και 
5), θραύσμα του πάνω τμήματος αντίστοιχου κιονί- 
σχου. καθώς και θραύσμα γλυπτού μέλους µε καρδιό- 
σχημα ανθέµια (Εικ. 3), που ίσως ανήκε στον κχοσμήτη 
πάνω ακριβώς από το επιστύλιο του τέμπλου. Το τελευ- 
ταίο θραύσμα, καθώς καιτο πάνω μέρος του θραυσμέ- 
νου πεσσίσκου της πρόθεσης ἡ του διαχονικού, είναι 
γνωστά μόνο απὀ φωτογραφίες του καθηγητή Χ. 
Μπούρα, που ελήφθησαν το 1970 και βρίσκονται στο 
αρχείο του σπουδαστηρίου της Ιστορίας της Αρχιτε- 
κτονικής του Ε.Μ.Π. (Εικ. 3). Έκτοτε προφανώς έχουν 
κλαπεί, όπως χαι το θραυσμένο πάνω στέλεχος του 
σταθμού του βημοθύρου του νότιου πεσσίσκου της 
Ωραίας Πύλης, που περιγράφεται απὀ τον Ορλάνδο 
και, φαίνεται επίσης στη φωτογραφία του αρχείου του 
σπουδαστηρίου του Ε.Μ.Π. (Εικ. 3). 


αρχαιολόγο κ. Ε. Μανωλέσσου και την πολιτιχὀ μηχανικό κ. Ευ. 
Βαρουτά για τις χρήσιμες πληροφορίες τους. 

2. Α.Κ. Ορλάνδος, Ὁ παρά τήν Ἄμφισσαν ναός τοῦ Σωτῆρος, 
ΑΒΜΕΑ'’ (1935), σ. 181-196. 

3. Γ. Λαμπάκης, Μελέται, ἐργασίαι καί περιηγήσεις τοῦ 1896, 
ΔΧΑΕ,.τχ.Γ' (1894-1902). σ. 38-30, 
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Εικ. Ι. Άμφισσα, ναός Μεταμορφώσεως. Η Ωραία Πύλη µε 
τους κατά χώραν σωζόμενους πεσσίσκους (Αρχείο Λαμιπά- 
κη, | 806). 


Περιγραφή - Γραφική αποχατάσταση 


Αν χαι δεν σώζεται ο αρχικός στυλοβάτης, από την 
ύπαρξη επιµέρους επιστυλίων εύκολα προκύπτει ότι η 
διάταξη του τέµπλου ήταν τριµερής, κατ’ αντιστοιχίαν 
προς τα ανοίγματα του ιερού Βήματος. Τα δύο µέλη, 
των οποίων η ταύτιση είναι σαφέστατη, είναι οι δύο 
πεσσίσχοι που τοποθετούνται εκατέρωθεν της Ωραίας 
Πύλης (Εικ. 2). Σώζονται σχεδόν ακέραιοι, εκτός από 
τους συμφυείς χιονίσχους που έφεραν, των οποίων εἰ- 
ναι ορατή μόνον η γένεση. Έχουν πλάτος 0,16 μ. περί- 
που καιύψος 0,θ6µ., ο δε διάχοσμόςτους περιλαμβάνει 
στο ανώτερο μέρος το σύνηθες θέμα του σταυρού κάτω 
από τόξο, που στον μεν βόρειο συνδυάζεται µε τα αρχι- 
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Εικ. 2. Οι πεσσοί που τοποθετούνται εκατέρωθεν της Ώραί- 
ας Πύλης (Αρχείο Ε.Μ.Π., 1970). 


κά ΙΙΗΟΟΥῚς Χ(ΡΙΟΤΟΟ) Ν(ΓΚ(Α).στον δε νότιο εχφύε- 
ται μέσα από όρπηκες µε φύλλα άκανθας. Το υπόλοιπο 
τμήμα τους κοσμείται µε σιγμοειδείς συγκλίνοντες βλα- 
στούς που σχηματίζουν καρδιόσχηµα ανθέµια εντός 
πλαισίου.το οποίο προςτα πάνω επιστέφεται από το τό- 
ξο που περιβάλλει το σταυρό, ενώ στο κατώτερο τμήμα 
απολήγει σε κοίλο προς τα κάτω τόξο. Οι συμφυείς 
σταθμοί των βημοθύρων ἐχουν πλάτος 0,10 μ. περίπου 
και ύψος 0.76 μ. και φέρουν πλοχμούς στην πρόσοψη, 
ενώ διακοσµείται και η πλάγια όψη µε ελισσόµενους 
βλαστούς που φέρουν καμπτόµενα φύλλα, στη δε κατα- 
κόρυφη ακμή διαμορφώνεται αστράγαλος. Στο ανώτε- 
ρο µέρος ένα χέρι κρατεί ράβδο που καταλήγει σε κου- 
κουνάρι.Όπως ήδη σημειώθηκε, αυτό σώζεται µόνο στο 
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Εικ. 3. Φωτογραφία των μελών του τέµπλου, όπου διακρίνονται τα θραύσματα που δεν σώζονται πλέον (Αρχείο Ε.Μ.Π., 


1970). 


βόρειο πεσσό, ενώ το αντίστοιχο του νότιου έφερε χατά 
τον Ορλάνδο βότρυν σταφυλής. Στο πίσω μέρος των 
σταθμώντων βημοθύρων σώζονται εγχοπές για την υπο- 
δοχή της θύρας. Οι κιονίσχοι εκατέρωθεν της κεντρικής 
πύλης είχαν διατομή επιμηχυσμένου οχταγώνου, στην 
κύρια πλευρά του οποίου διαμορφώνεται δέσμη τεσσά- 
ρων κιονίσκων. Παρόμοιες διατάξεις είναι συνήθεις από 
το 120 αιώνα και εξής. Στο μέσον του ύψους του χιονί- 
σχου σχηματιζόταν κατά κανόνα κόμβος σε μορφή ηρά- 
κλειου δεσμού”, όπως ασφαλώς θα συνέβαινε και εδώ. 
Ως αντίστοιχα παραδείγματα μποροῦν να αναφερθούν 
ενδειχτιχά το τέμπλο της μονής Βλαχέρνας στην Άρτα”. 


4. Βλ. Λ. Μπούρα, Δύο βυζαντινά μανουάλια ἀπό τή μονή Μετα- 
μορφώσεως τῶν Μετεώρων, Βυζαντινά 5 (1973). σ. 139-140. 

5. Α.Κ. Ορλάνδος, Ἡ παρά τήν Ἄρταν μονή τῶν Βλαχεονῶν, 
ΑΒΜΕ Β΄ (1956).εικ.15.16Ρ. 

6. Α.Κ. Ορλάνδος, Βυζαντινά μνημεῖα τῆς Ἄνδρου. ΑΒΜΕ Η 
(1955-56), εικ. 46. 

7.Α.Κ. Ορλάνδος, Ἡ Ἁγία Τοιάς τοῦ Κριεζώτη. ΑΒΜΕ Ε΄ (1939. 
1940). εικ. 8. 


αρχιτεκτονικό µέλος απότην αρχαιολογική συλλογήτης 
Άνδρουῦ και χιονίσκοι από την Αγία Τριάδα του Κριε- 
ζώτη΄”,την Παναγία Βελλάςδ, τον Όσιο Λουκά”. Στη βά- 
σητου χιονίσκου,στις αποτετμημένες γωνίες που προκύ- 
πτουν απότο οχτάγωνο σχήμα, τοποθετούνταιμιχκρά κου- 
κουνάρια. Όπως προκύπτει από τα μεγέθη, δεν θα πρέ- 
πεινα υπήρχαν χιονίσκοι στα άκρατου ανοίγματος. 

Από το επιστύλιο του ιερού Βήματος, του οποίου η 
πρόσοψη έχει πλάτος 0.226 μ., σώζεται το μέγιστο μέ- 
ρος, σε δύο κομμάτια μήκους 1.01 χαι 0.88 µ. και ύψους 
0,285 μ. (Εικ. 4α-β). Λείπει το κεντρικό τμήμα μήχους 
0.44 μ.Ὁ (Εικ. 6). Οι ακμές διαμορφώνονται κάτω µε 


8.Α.Κ.Ορλάνδος. Μνημεῖα τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου.Ἡ Κόκ- 
κινη Ἐκκλησία (Παναγία Βελλᾶς). Ηπειρ Χρον Β’ (1927). εικ. 20. 

9. Κ.Υ. 5οπα|{Ζ- 5.Κ. Βαγποῖεν, Τ1ε Μοπαϑίειν οἵ οἱ. [μἰΚε ο δῆς, Λον- 
δίνο 1901. εικ. 28. 

10. Αξίζει να σημειωθεί ότι τα άχρα του επιστυλίου εισχωρούσαν 
κατά ολίγα εχατοστά στο επίχρισμα χαιγιατο λόγο αυτότο συνο- 
λικό μήκος του είναι ελαφρά μεγαλύτερο απὀ το μήχος της πρό- 
σοψηςτου ιερού Βήματος. 
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Εικ. 4. Θραύσματα του επιστυλίου της Ωραίας Πύλης (α-β) καιτής πρόθεσης (γ-ὸ) (Αρχείο Ε.Μ.Π., 1970). 


σχοινίο, πάνω µε απότµηση. Τα δύο θραύσματα παρου- 
σιάζουν μια τάση τονισμού της συμμετρίας της σύνθε- 
σης, µε την τοποθέτηση σε κάθε άκρο του επιστυλίου 
τεσσάρων καρδιόσχηµων ανθεμίων διατεταγμένων με 
τρόπο, ὥστε να διαμορφώνεται σταυρός, δίπλα σε αυ- 
τούς ζώδια (στη µία περίπτωση δύο αντωπά πτηνά που 
πίνουν νερό από περιρραντήριο και στην άλλη ένα αρ- 
πακτικὀ πτηνό επιτιθέµενο σε λαγό) και δίπλα σε αυτά 
ανθέμια. Τα τελευταία, όπως παρατηρεί ο Ορλάνδος, 
θα ήταν έξεργα στο ανώτερο σπασμένο σήµερα τµήµα 
τους. Στο κεντρικό τμήμα υπήρχαν φυτικά διακοσµητι- 
κά θέµατα µέσα σε τριταινιωτά ορθογώνια πλαίσια 
συνδεόµενα μεταξύ τους µε κόμβους. Σώζονται δύο 
στο ένα τεμάχιο, πλ..0,13 μμ. εσωτερικά, και ένα στο άλλο, 
πλ. 0,09 μ. Κατά τον Ορλάνδο, το κεντρικό τμήμα απε- 
τελείτο απὀ συνολικά τέσσερα ορθογώνια, κάτι τέτοιο 
όμως δεν είναι δυνατόν, όπως προκύπτει απὀ το πλά- 
τος του τμήματος που λείπει. Θα πρέπει δηλαδή να 
υπήρχε επιπλέον χαι κάποιο κεντρικό θέµα. πιθανότα- 
τα φυλλοφόρος σταυρός σε χιβώριο, όπως και στο άλλο 
σωζόμενο επιστύλιο. 
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Πρέπει να σημειωθεί ότι συμμετρία ως προςτις διαστά- 
σεις εμφανίζεται µόνο μέχριτο ανθέµιο, γιατί, όπως φά- 
νηκε, λόγω λανθασµένου υπολογισμού. έχουν γίνει µε- 
γαλύτερα τα ορθογώνια της βόρειας πλευράς, µε απο- 
τέλεσμα να μειωθεί αρκετά το πλάτος του ορθογωνίου 
της νότιας, προκειµένου το κεντρικό θέμα να µην προ- 
κύψει υπερβολικά στενό. Έτσι, αν δεχθούμε κάποια 
αντιστοιχία των θεμάτωντου επιστυλίου µετη θέση του 
κιονίσκου, αυτή μάλλον θα πρέπει να θεωρηθεί ότι 
ήταν κάτω από τα ανθέµια, ώστε να προκύψουν ισο- 
πλατή θωράκια. Εν πάση περιπτώσει, µε αυτή τη θέση 
για τους χιονίσχους προκύπτει ικανοποιητικό πλάτος 
για την εἰσοδο του ιερού Βήματος (0,73 μ.) αλλά καιγια 
τα θωράκια (0.505 μ.).Τα παραπάνω συμφωνούν µε τα 
στοιχεία που προκύπτουν από τη φωτογραφία του Λα- 
μπάχκη, όπου οι πεσσίσκοι είναι πιθανόν να σώζονται ἵη 
οί. Σημειώνεται ότι στο κάτω μέρος του επιστυλίου 
υπάρχουν εντορµίες, που δεν έχουν σχέση με τους υπο- 
κείµενους πιονίσχους, αφού είναι σε εντελώς ασύμμετρες 
θέσεις, αλλά οφείλονται στο γεγονός ότι τα μαρμάρινα 
μέλη είναι σε δεύτερη χρήση, όπως υποδεικνύει και 


αρχαία επιγραφή την οποία παραθέτει ο Ορλάνδος!]. 
Όσον αφορά το δεύτερο επιστύλιο, σώζεται επίσης σε 
δύο κομμάτια, που όµως συναρμόζουν (Εικ. 4γ-δ). Η 
διακόσμηση και εδώ είναι γεωμετρικά ή φυτικά θέματα 
εντός τετραγώνων πλαισίων, παρόμοιων µε του χεντρι- 
κού επιστυλίου, ανά δύο τοποθετημένα εκατέρωθεν του 
κεντρικού θέματος, που είναι φυλλοφόρος σταυρός κά- 
τω από τοξωτό πυλώνα µε σχηµατοποιηµένους διπλούς 
πίονες. Η κάτω ακμή διαμορφώνεται όμοια µε του χε- 
ντρικού επιστυλίου, ενώ η πάνω ορίζεται απλώς µε την 
εξωτερική ταινία των τριταινιωτών πλαισίων, η οποία 
δημιουργεί ένα όριο χαι για τα μεταξύ των ορθογωνίων 
μικρά κενά. Το συνολικό μήκος (1.40 μ.) καθιστά φανε- 
ρό ότι το μέλος προέρχεται από την πρόθεση, πλ. 1,36 
μ.'’,χαιὀχιαπότο διακονικὀ.που λόγωτης ελαφρά πα- 
ράγωνης χάραξηςτου ναού έχει πλάτος μικρότερο κατά 
0,14 μ. Η εχτίµηση του Ορλάνδου ότι θα μπορούσε να 
προέρχεται και από το διακονικὀό’’ οφείλεται σε εσφαλ- 
μένη αποτύπωση της κάτοψης, την οποία παρουσιάζει 
απολύτως ορθογώνια. 

Οι χιονίσχοι στα γωνιακά διαμερίσματα είχαν διατομή 
απλού επιμηκυσµένου οχταγώνου. Ο μοναδικός γνω- 
στός πεσσίσχος φέρει διάκοσμο μόνο στη μία όψη, από 
ελισσόµενους βλαστούς και χαμπτόµενα φύλλα. µέσα 
σε πλαίσιο µε τοξωτή απόληξη προς τα κάτω (Εικ. 5). 
Στο ανώτερο µέρος. γνωστό απὀ φωτογραφία, υπήρχε 
αδέξια λαξευμένη κεφαλή λιονταριού κατά μέτωπον, 
με το λαιμό του να φαίνεται απὀ το πλάι (Εικ. 3). Το εν 
λόγω μέλος χαιτο σήμερα σωζόμενο συναρμόζουν, µε 
αποτέλεσµα να είναι γνωστό το συνολικό ὕψος του πεσ- 
σίσχου, ίσο µε το ὕψος του κεντρικού. Στην κάτω επι- 
φάνεια του πεσσίσκου υπάρχει εντορµία διαστ. 0.025Χχ 
0.025 μ., που προφανώς χρησίμευε για τη στήριξή του 
στο στυλοβάτη, ο οποίος δεν σώζεται. Η στάθµη του εἰ- 
ναι άγνωστη, δεν αποκλείεται όµως κάτω από το σηµε- 
ρινό δάπεδο να σώζονται κάποια στοιχεία. Επίσης, 
χοήσιμη θα ήταν ενδεχομένως η αφαίρεση του επιχρί- 
σµατος στην περιοχή στήριξης των επιστυλίων, αφού το 
ύψος των κιονίσκων είναι άγνωστο. Βέβαια, η στάθμη 
των υφαψιδίων δημιουργεί ένα προς τα πάνω όριο, βά- 
σει του οποίου έχει γίνει η γραφική αποκατάσταση 
(Εικ. 6)'!, Τέλος, στον τοίχο που φράσσει την είσοδο 
του διακονικού δεν αποκλείεται να έχουν ενσωματωθεί 
μέλη από το γλυπτό διάκοσμο. 

Τα θωράχια δεν σώθηκαν, βρέθηκε µόνο ένα πολύ μι- 
χρό θραύσμα πλάκας, πάχ. 0.04 μ., µε κατεργασία αντί- 
στοιχη αυτής του τέμπλου (διακρίνονται δύο σχοινία 
-ένα κατακόρυφο και η γένεση ενός τοξωτού-, καθώς 
και οπή από τρυπάνι στην ἐνωσή τους), που θα µπο- 


ΤΟ ΤΕΜΠΛΟ ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΕΩΣ ΣΤῊΝ ΑΜΦΙΣΣΑ 





Ειι. 5. Θραύσμα από πεσσίσκο της πρόθεσης ή του διακονι- 
κού (Αρχείο Ε.Μ.Π. 1970) και θραύσμα θωρακίου. 


ρούσε να ανήκει σε θωράχιο, αλλά το μέγεθός του δεν 
μας επιτρέπει να εξαγάγουµε συμπεράσματα (Εικ. 5). 
Επίσης, βρέθηκε θραύσμα λοξότµητου καιπροςτις δύο 
πλευρές κοσμήτη, µε πλάτος ίσο µε των κεντρικών πεσ- 
σίσχων και µε εντορµία στο κάτω μέρος για τη συναρ- 
μογή θωραχκίου (Εικ. 3). Δεδομένου ότι η εντορµία δια- 
κόπτεται στο άκρο του μέλους, φαίνεται ότι αυτό ει- 
σχωρούσε στον τοίχο για λόγους ευστάθειας. 


Ο διάκοσμος 


Η σύνθεση του διαχόσμµου χαρακτηρίζεται από συνε- 
χόμενα μοτίβα στα κατακόρυφα στοιχεία. ενώ στα επι- 
στύλια υπάρχει παράθεση θεμάτων, µε σαφώς διακε- 
κριμένα όρια και µε τονισμό του κεντρικού θέματος. Η 
θεματολογία είναι ιδιαίτερα συνήθης κατά το 120 αιώ- 
να.Ο φυτικός διάκοσµοςτων πεσσίσχων και οι πλοχμοί 
στους σταθμούς των βημοθύρων είναι συνηθέστατοι. 


11. Ορλάνδος, Ναός Σωτήρος, ὁ.π.(υποσημ. 2).σ. 193, σημ. 1. 

12. Καιστην περίπτωση των παραβημάτων, όπως και στο ιερό Βή- 
μα, πρέπει να ληφθεί υπόψη η ελαφρά εισχώρηση του επιστυλίου 
στο επίχρισμα. 

13. Ορλάνδος, Ναός Σωτήρος, ὁ.π.(υποσημ.2), σ. 195. 

14. Απὀ τη γραφική αποκατάσταση έχει παραλειφθεί το διακονι- 
κό, απὀ το οποίο δεν σώζονται αυθεντικά µέλη και του οποίου η 
γενική µορφή είναι όμοια µε της πρόθεσης. 
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Εικ. 6. Γραφική αποκατάσταση του τέµπλουτου ναού Μεταμορφώσεως. 


Ως ανάλογα παραδείγματα μπορούν να αναφερθούν 
δύο πεσσίσκοι εντοιχισµένοι στον Άγιο Νικόλαο Μεσ- 
σαριάς Άνδρου’”, καθώς και πεσσίσχοι από τον Όσιο 
Μελέτιο]ό και την Αγία Σοφία Αχρίδος!’. Το θέµα των 
καρδιόσχημων ανθεµίων σε σταυροειδή διάταξη απα- 
ντά επίσης στη Σαμαρίνα! και τον Όσιο Λουκά!”. Η 
απόδοση των ζωδίων είναι παραπλήσια µε της Σαμαρί- 
νας”, όπου εμφανίζεται µια εντονότατη ομοιότητα του 
λαγού µε τον αντίστοιχο της Άμφισσας, παρότι στην 
Άμφισσα δεν παρατηρείται γενικά η ίδια καλλιγραφική 
μανιέρα. Ιδίως το θέµα του φυλλοφόρου σταυρού, ως 
συμβολισμού του Παραδείσου”, είναι σύνηθες και µά- 
λιστα στο κέντρο υπέρθυρων ἡ επιστυλίων, αλλά και σε 
κατακόρυφα στοιχεία εκατέρωθεν της εισόδου, σε συν- 
δυασμό ενίοτε µε συμβολικές συντομογραφίες. 

Το ανάγλυφο καταλαμβάνει όλο το χώρο χωρίς να αφή- 
νει κενό στο βάθος παρά μόνο περιορισμένο σε λίγα ση- 


15.Ορλάνδος, Μνημεία Άνδρου, ὁ.π.(υποσημ. 6), εικ. 38-40. 

16. Α.Κ. Ορλάνδος, Ἡ μονή τοῦ Ὁσίου Μελετίου καί τά παρα- 
λαύρια αὐτῆς, ΑΒΜΕ Ε. (1939-1940). εως. 24. 

17. Α. Ωταδατ, δοιι[ρί"ες ὂνζαπῖίπες ἐν πιογθη ἂρε, Π. Παρίσι 1976, πίν. 
ΧΙ Τα. 

18. Γ. Βουτας, Ατοηιιεσίιτα] 5σα[ρίυτες οἱ {πε Τννε[ίι απά {Πε Ἐατ]γ 
Τηϊτίεεπίῃ ΟεπίΙτγ η τεεςε., 1ΧΑΕ Θ΄ (1977-1979). ειν. 18. 


168 


μεία. Μάλιστα, ο φόβος του χενού εκδηλώνεται ιδιαίτε- 
ρα πάνω απότα ζώδια, όπου τοποθετούνται φυτικά κο- 
σμήματα. Η τάση αυτή χαρακτηρίζει τη γλυπτική του 
12ου αιώνα, συνήθως ακόµα πιο εξελιγμένη, και συν- 
δυάζεται, όπως και στη συγκεκριμένη περίπτωση, µε 
την πλαστική απόδοση της φυτικής θεματολογίας (ανα- 
πτύσσεται κατ᾽ εξοχήν η χρήση τής μορφής της άκαν- 
θας και των πολλαπλών ελισσόµενων βλαστῶν, καθώς 
καιτων καρδιόσχηµων διατάξεων ανθεμίων). 

Το θέµα του πλοχμού είναι επίσης σε χρήση. ιδίως σε 
δευτερεύουσες επιφάνειες. Την ίδια εποχή εμφανίζο- 
νται σε ευρεία κλίμακα και τα διπλεπίπεδα ανάγλυφα, 
που φέρουν έξεργα κάποια κυρίαρχα συνθετικά στοι- 
χεία, όπως ανθέµια, ζώδια, χιβώρια, κομβία. Παρόμοια 
στοιχεία συνηθίζονται (Όσιος Μελέτιος”, επιστύλιο 
από την Κόρινθο”) χαι αποτελούν εκφυλισμένη ανά- 
µνηση των εναλλάξ ανθεμίων και επίπεδων θεμάτων 


19. Ό.π.. ει. 25-30. 

20. Ὁ.π., εικ. 21. 

21.Πατο συμβολικό περιεχόµενο του θέματος βλ. ΟΠ. Βουτας, ΤΠε 
ΒνΖαπί!ηε Β{οη7ε Ώοοίς οἵ {πε Οτεαί Γᾶντα Μοπαδίετγοπ Μουπί ΑίΠο, 
708 24 (1975).σ.237-38. 

22. Ορλάνδος, Όσιος Μελέτιος. ὀ.π., εικ.22. 

23. ἄταβατ, δεμἰρί"νες ὂγζαπίίηες, ὁ.π..πίν. ΧΧΧ]. 


(Δρύαλος Μάνης’’).που προέκυψαν κατάτη Λ. Μπού- 
ρα απότους γεισίποδες παλαιότερων χρόνων”. Η περί- 
πτωση της Άμφισσας εντάσσεται σε αυτό το πλαίσιο, 
δεν θα μπορούσαμε όµως να τη συμπεριλάβουμε µετα- 
Εὐ των κατ᾽ εξοχήν παραδειγμάτων της διπλεπίπεδης 
τεχνικής, αφού το μόνο έξεργο στοιχείο είναι ουσιαστι- 
κάτα ανθέµιατου κεντρικού επιστυλίου. Δυστυχώς δεν 
σώζεται το κεντρικό διάχωρο, όπου ενδεχομένως θα 
ήταν αναμενόμενο ένα ἐξεργο στοιχείο (σταυρός κάτω 
απὀ πιβώριο). Γενικά, το ανάγλυφο είναι χαμηλό, απο- 
δίδεται όµως πλαστικά στους ελισσόµενους βλαστούς 
και στα φύλλα της ἀκανθας. Ενδιαφέρον παρουσιάζει 
η χρήσητου τρυπανιού αφ᾽ ενός σε χαρακτηριστικά ση- 
μεία, όπως στα μάτια των πτηνών χαιτου λαγού ή εν εἷ- 
δει οφθαλμού στις έλικες των βλαστών, που εξαρχής 
σημαδεύονται ὡς υποβοηθητικά της χάραξης του θέ- 
ματος”ύ, προσδίδοντας ταυτόχρονα αισθητική ποιότη- 
τα και ζωντάνια στοτελικό αποτέλεσµα, και αφ᾽ ετέρου 
µε διακοσμητική διάθεση στα σώματα των ζωδίων, 
όπου είναι λιγότερο βαθιά και έντονη. Η εκφραστικό- 
τητα των ζώων τονίζεται παράλληλα µε ελαφρά χυχλι- 
κά χαράγματα γύρω από τα μάτια. 

Το σχέδιο είναι πλούσιο, μολονότι σχετικά αδέξιο. Ση- 
μειώνεται η ανάστροφη τοποθέτηση του αχραίου ανθε- 
μίου στο επιστύλιο της πρόθεσης, καθώς και η αδυνα- 
μία συμμετρίας λόγω κακού υπολογισμού, κάτιπου πα- 
ρατηρείται χαι στην περίπτωση του Αγίου Νικολάου 
Καλλονής στον Πάρνωνα”, µε τη γλυπτική του οποίου 
διαπιστώνονται πολύ μεγάλες ομοιότητες, τόσο θεµατι- 
Χές όσο χαι τεχνοτροπικές. Και στα δύο μνημεία η τε- 
χνική δεν παραπέμπει τόσο στην κλασικίζουσα εχτέλε- 
ση και την κρυσταλλική υφή που η Λ. Μπούρα διαπι- 
στώνει σε επιστύλιο απὀ τον Ταξιάρχη Μεσαριάς της 
Άνδρου” ὃ, αλλά είναι λιγότερο επιδέξια, πράγμα που 
µπορεί να αποδοθεί στον επαρχιακό χαρακτήρα των 
έργων. Χαρακτηριστική είναι η ομοιότητα των πεσσί- 
σκων, που φέρουν χαι εδώ πολλαπλούς χιονίσκους, 


24. Ῥουτας, Ατοηιιεσίταἰ θουρίητες, ὁ.π., εικ. 11. 
25. Ὀ.π.. σ. 64. 
26. Ό.π..σ. 66. εικ. 7. 


27.Α. Καββαδία, Ο Άγιος Νικόλαος της Καλλονής. Πρακτικά Α΄ 


Τοπικού Συνεδρίου Λακωνικών Μελετών,σ.313-336͵ πίν. Ἔς-ΞΘ'. 
28. Βουτᾶς, ΑτεΠί[εστητα! θουἱρίατες (υποσημ. 18), σ. 66. 

29. Ο, Υαπάετπεγάε, [υπ πιο! 5ομ]ρίό Ιποο]1!ε δι 165 ρί]1ετ5 ἧς {επιρ]α, 
Βγζαπποη ΧΙΧ (1999), σ. 165-177. 

30. Παρουσιάστηκαν από την Ε. Μανωλέσσου στο Διεθνές Συνέ- 
δριο «Η βυζαντινή γλυπτική. Τος-12ος αιώνας», Αθήνα 2000. 


ΤΟ ΤΕΜΠΛΟ ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΕΩΣ ΣΤΗΝ ΑΜΦΙΣΣΑ 


συμφυείς τους σταθμούς της θύρας, αλλά κυρίως τη 
σπανιότατη μορφή της απόληξης σε ράβδο που κρατεί- 
ται από χέρι. Τα άλλα παρόμοια γνωστά παραδείγματα 
σταθμών βημοθύρου”’ εντοπίζονται σε περιορισμένη 
γεωγραφική εμβέλεια, και συγκεκριµένα στον Όσιο Πα- 
τάπιο στην Κορινθία, στο Μουσείο της Τράπεζας στον 
Όσιο Λουκά”, στο τέμπλο του Αγίου Δημητρίου στο 
Αυλωνάρι Ευβοίας και στη μονή Σαγματά, όπου δεν 
υπάρχει χέρι αλλά χεφαλή λέοντος. Η ομοιότητα μεταξύ 
τους δεν περιορίζεται στη συγκεκριμένη απόληξη, αλλά 
αφορά και γενικότερα θεµατολογικά και τεχνοτροπικά 
χαρακτηριστικά, που προσιδιάζουν στο 12ο αιώνα. Πα 
το συμβολικό νόημα της μορφής η Α. Καββαδία ανα- 
τρέχει σε χωρίον της Αλεξιάδος”!, ενώ η Ο. Ψαπάειπεγάε 
τη συσχετίζει µε λαβή σπαθιού σε θήκη, η οποία έχει 
αποτροπαϊκό χαρακτήρα”. Πρέπει να σημειωθεί ότιτο 
χέρι έχει αποδοθεί σε αφύσικη στάση, καθώς ο καλλιτέ- 
χνης δεν ενδιαφέρεται για τη φυσιοχρατική απόδοση, 
αλλά για την απεικόνιση χαι των δύο ὀψεων. Το κου- 
κουνάρι και οβότρυς, που χρησιµοποιείται ὡς απόληξη 
του καταχόρυφου στελέχους, συμβολικά σχετίζονται µε 
την ευφορία καιτο δένδρο της ζωής”. 

Η θεματολογία του ζωόμορφου διακόσµου περιλαµμβά- 
νει τα πολύ συνήθη μοτίβα των πτηνών, που πίνουν 
απὀ περιρραντήριο το «ύδωρ της ζωής», και της αρπα- 
γής μικρού τετράποδου. Το πρώτο θέμα συνήθως συν- 
δυάζεται µε παγώνια,ως σύμβολα παραδείσιας αθανα- 
σίας” εξάλλου, ως παγώνια χαρακτηρίζει όλα τα απει- 
κονιζόµενα πτηνά και ο Ορλάνδος. Ωστόσο, για προ- 
φανείς λόγους, το αρπακτικό δεν είναι παγώνι, όπως 
υποδηλώνει χαι το γαμψό ράμφος του. Χαραχτηριστι- 
χἠ είναι η ομοιότητα µε αετό από θωράκιοτου 12ου αι- 
ώνα στο Μουσείο Θηβών”. Αλλά και τα άλλα πτηνά 
δεν διαφοροποιούνται μορφολογικά και δεν φέρουν χα- 
ραχτηριστιχά που συνήθως αποδίδονται σε παγώνια”θ 
(λοφίο, πλούσια ουρά, μακρύ λαιμό). Ως εχ τούτου συ- 
μπεραίνεται ότιο καλλιτέχνης είτε δεν μπορούσε να απο- 


31. Καββαδία. ὁ.π., σ. 326, σημ. 92. 

32. Ναπαετπενάς, ὁ.π., 171-172. 

33 Λ. Φιλιππίδου-Μπούρα, Ὁ ἐξωνάρθηκας τοῦ καθολικοῦ τοῦ 
Ὁσίου Λουχᾶ, 4ΧΑΕ ΣΤ’ (1970-1972), σ. 21, σημ. 41. Μ. Σωτη- 
ρίου, Τό καθολικὀν τῆς μονῆς Πετράκη ᾿Αθηνῶν, 4 ΧΑ Ε Β΄ (1960- 
1961), σ. 112. 

34. Ρ. [Γπάετνοοά, Τπε Εουπζαἰπ οἴ [1[ε, ΠΟΡ 5 (1950). σ. 88. 

35.Α. Ορλάνδος, Γλυπτά τοῦ Μουσείου Θηβῶν, ΑΒΜΕ Ε΄ (1939. 
1940). εικ. 2]. 

36. Ὁ.π.. εικ. 20. 
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δώσει τη διαφορά είτε δεν γνώριζε τη συμβολική σημα- 
σία του θέματος, που θα πρέπει να είχε ατονήσει στα µε- 
σοβυζαντινά χρόνια. Ο καλλιτέχνης προσπαθεί να επι- 
τύχει σε κάποιο βαθμό φυσιοχρατική απόδοση, ωστόσο 
η αφέλεια και η αδεξιότητα του σχεδίου οδηγούν σε αμή- 
χανες λύσεις (θέση ποδιών). Εξάλλου, είναι γνωστή η 
προέλευση τέτοιων μορφών από διακοσμητικά πρότυ- 
πα,µετην οποία σχετίζεται χαιτο σχηματοποιηµμένο πτέ- 
ρωµμα των πτηνών. Στην αντίστοιχη περίπτωση υπερθύ- 
ρου απότον εξωνάρθηκατου Οσίου Λουκά”6 ῃ Λ. Μπού- 
ρα διαπιστώνειτην εχλεκτική επιλογή θεμάτων διαφορε- 
τικών εποχών,που αποδίδονται καιµετις αντίστοιχες τε- 


ΚΙπιὶς Αςο]απἰαϊς 


χνικές. Μια τέτοια άνιση, θα λέγαμε, αντιμετώπιση βρί- 
σκει εφαρμογή και στην περίπτωσητης Άμφισσας. 

Συνοψίζοντας παρατηρούμε τα εξής: Το τέμπλο του να- 
οὐ της Άμφισσας εντάσσεται σαφώς στην τέχνη του 
12ου αιώνος, όπως αυτή εκφράζεται στον ελλαδικό χώ- 
ρο. Εμφανίζει πλούτο θεμάτων και ποικιλία μορφών µε 
αισθητική αρτιότητα, χωρίς να διακρίνεται μεταξύ των 
συγχρόνων του από πλευράς καλλιτεχνικής ποιότητας. 
Καθίσταται όµως ιδιαίτερα σηµαντικό, λόγω της διά- 
σωσής του χαιτης δυνατότητας αναστήλωσής του, που 
θα αντικαθιστούσε το νεωτερικό Ἐύλινο τέμπλο,το οποίο 
δημιουργεί αισθητική δυσαρμονία µε το μνημείο. 


- (Πγἰοίπα ΡΙπαίοἱ 


ΤΠΕ ΤΕΜΡΙΟΝ ΙΝ ΤΗΕ ςΗΟΥΝΚΟΗ 
ΟΕ ΤΗΕ ΤΚΑΝΡΕΙΣΟΚΑΤΙΟΝ ΟΕ ΤΗΕ ΡΑΝΥΙΟΟΕΝ ΑἹ ΑΜΡΗΙ͂ΡΘΑ 


1“ {ΕΠΙΡΙΟΠ 1η {πε οπτοη οἵ {πε ΓταπςΠριταίίοπ Οἵ {Πε 
θανΙοιΓ (Μείαπιοτρῃοςίς). αἱ Απιρηίαεσα, αιΠίε σοππαεπί!ν 
ἀαίεᾶ {ο {πε (νε! «εΠ{Υ, 15 Ρτεδετνεά 1η {ταρπιεηίς απά 
Ιἱ5 γεσοποίγις{1οπη Π84 ποί Όεεπ ριὈ|15Ππεά {ΠποτοιρΗ!γ 5ο [ατ, 
{ΟΥ ννπςΠ τεᾶδοη 1{ 15 οἵ ἱπίετεοί {0 5εΠο]αΓ5δΗΙΡ απά ταδίοΓα- 
{οπ. ΤΠε Ι6πιρίοη ψ88 ἵπ σι απ! 1896, νετ Τ απισαΚκίς 
Ρτεδεπίεά Ιπ[οτπιαίϊοπ οπ {Πε πιοπιπιεπί (4ΧΑΕ Γ΄ (1894- 
1902), ρ. 39) (Ε16. 1). Ὀιί ποί νπεπ Α. ΟτΙαπάος νιδιίεά {Πε 
εΠιτοῇ 1η 1935 (4ΒΜΕ Α΄ (1935), ρ. 181-196). 1η {Πε Ιαΐΐει 
ρυὈ]ϊζσαί1οηπ, {πε πιοθί Ιπιροτίαπί οἵ {πε εχιξίῖηρ πιεπιὈετ5 οἱ 
{πε οςσι]ρίεά ἀεοοΓαίίοπ ἃτε ργε5επίεά απά Ι1επίΠεά. Νενε- 
τίπε[εςς, 5οπ1Ε ΡΟΙΠ{5 τΕΠΊ81Π ναριε απά οετίαίη ρατίς οἵ {Πε 
ἴΕΗΙΡΙΟΠ Άτα ποί πιεπήοπεά αἱ αἰ], α {εν οἳ νΠπιςΠ, Ιπάρεά, 
πᾶνε ΠΟΝ Όεεπ οί απά ατε οπΙγ Κπούνη {ΓΟΠ1 ΡΠοίορταρῃς 
(Ε1ρ. 3) 1η {πε ατοῃ!νε οΓ{11ε Γης Η{μίε οἵ ΑτοζεσίιγαΙ ΗΙδίοτγ 
ἵπ {πε ΝαίίοπαΙ Τεςππἰςα] Ὀ πίνετςΙίγ οἵ Αίπεπς (1970). 

Οῃη {Πε Ό48515 οἵ {πε ἄὌονε, ἃς ννεἰ] ας οἵ εχαπΙπα(ίοη οἵ {πα 
ἀΙπιεηδίοπς 8π1 {πεπιαίίς τερετίοίτε οἳ {πε ρίεςες, ἴπα 
Ρτοροςεά σταρἬἰς τεςίοτα(ίίοπ επιετσεὶ (Εῑρ. 6). πε ρί]]4τ5 
εἰ{Ππετ 5ιάε οἱ {πε Όεπια ἆοοτ {οΓπ] 8 οἱπρὶς πιεπιὈετ νι{η {πε 
εοἰοπποίες οἳ οοπιροιπά {0ΓΠ] απά {πα ]απιος οἵ {Πε Ὀεπιᾶ 
(ἰσθτ, ΠΙΕΣΗ {ετπι]παίο 1π {Πε εχίτεπιε]ν τατο {ΟΓΠΙ Οἵ α 5ίανε 
πε]ά Ὀν α παπά απά Ὀεάτίηρ ἃ ρίπε «οπε (Ε1ρ. 2). ΤΗΙς Ππ|4| 
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μας ποῖ δΗΓνίνεά Οὐ οπο ρί]]ατ Ὀμί «8η Όε 566ῃ 1η 8Π Οἷα 
ΡΠοίοσταρῃ. ΤΠε οπΙγ ρί]]4τ οοπιΙπρ {ΤΟΠΙ 8 «ΟΓΠΕΓ Ό8γ ὈΕΘΓ5 
ἃ σοἰοππείίε οἵ οἰπιρὶε εἰοπσαίεά οείαροπαΙ 5εσ{1οη (Ε1ρ. 5). 
[15 αρρετ ρατί 15 αραίῃ ΚΠΟΝῃ οΠΙγ {ΓΟΠ1 α ΡΠοίοφΓαρῃ {π {Πε 
ατΟΠῖνε οἵ {πε ΝΤΙΤΑ, Ὀαί {πε Ιοννετ ρατί 15 εχίαπί, 85 15 8 
{γαστηεπί οἵ α οςοἰοππείίε. Νο ε[οδατε 5|405 απο ΡΓεδετνες, 
εχεερί ρετπάρ6 α πια] {γαρπιεπί, Ὀυί α Ὀενε]]εά σοτηῖςε 
{τοπη {Πε1τ ετοννπΙπρ πας Όεεπ {οιπΑ (ΕΙΡ. 5). ΤΠε ερ!ςίγ]ε οἵ 
{πε Ρτοίῃεςίς οαγνῖνες Επ{τε, 1η {ννο ρίεςες, ννΠ1|ε {Πε πα]άάςα 
«εοίίοη οἵ {Πε ερἰςίγ|ε {γοπι {Πε Ῥεππα 15 πη155ίηρ (ΕἸρ. 4). 

Τηοε νΟγΚπιάπ6Π1Ρ ο[ {Πε ἀεςσοταίοη 15 ταίΠετ ε[απον, Ὀπί {πε 
οἰν|ε ἀπ ἰπεπιαίις γερετίοιτε ατε ομαΓαςίεΓΙδίϊο οἵ ἵννε]ΗΠ- 
οεπίτγ σαγνίηρ5 (ἀρρ8τεπί/ιο;πο! ναςιιἰ, 15ε οἰ {Πε ρα|πιείίε, 
{πε ἀαζαπίΠιις ἀπά πιπ]{ρ|ε οριτα]11η6 ΟΓ 51σπΠΟΙ4 οίεπις, {τε- 
αυεπί!ν 1η πεατί-5Ππἀαρεά ατταηπρεπιεηίς, ρ|45{1ςεΙ{ν 1η τεπήετ- 
πρ νερεία] ἀπ σεοπιείγις πιοί1[ο, (επάεπογ ἰοννατάς {ννο- 
]Ιενε] {εσππίηιιε, απίπιαΙ| πρωτες ΝΨ1{Π ἀἱδροςιίοπ {ΟΥ ἀεσοτᾶ- 
{νε οςΠπεπ18{1Ζ8{10Π, ΠΙΒΠΠΕΓ Οἵ ποίησ {ΠΕ ἠγ|1). Τπας {Πε 
οσι]ρ{ης οἵ {Πε {ομιρίοη 1η {πε ςπιιτςῃ αἱ Απιρηιςςα «ἰθατ]γ 
Ὀε[οπρ5 {ο {πε ατί οἵ {πε ἱννε[Π σεπίητν 85 {Π15 15 εχρτοδςεά 
[η πιαπ|8π4 Οτεεςε, ἀῑορίανίηρ ἃ ννεα]{η οἵ Πσιιτες {Π4{ΐ ἃτε 
86οίπείιςα]]ν τερ]είε, Ὀιί πε ἆο ποῖ ἠῑοίίησιι16ῃ {Πε 
ΡαΓε]οςε {ΓΟΠῚ 1{5 οοπίεπιροταΓίας 1Π {ετπι5 οἵ αγί1ϑί{1ς ηπα]1ίγ. 


